ACTA 31-E-2011

Acta de la sesion Extraordinaria que celebra el Concejo Municipal de Tarrazl, en la Sala de
Sesiones de la Municipalidad de Tarrazd, San Marcos de Tarrazy, a las dieciocho horas del dia
veinte de junio del dos mil once.

MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL PRESENTES:

REGIDORES PROPIETARIOS:

Sefiora Mayra Naranjo Blanco, Presidenta Municipal, Sefior José Antonio Astua Quesada,
Vicepresidente, sefior Manuel Umafia Elizondo, sefior Allan Vargas Diaz y sefiora Martha Blanco
Méndez

REGIDORES SUPLENTES:

Sefiora Maria Luisa Blanco Zuniga, sefiora Vera Guerrero Carvajal, sefior Edgar Urafia Miranda y
sefior Juan Carlos Sanchez Urefia.

FUNCIONARIOS PRESENTES:

Sefor Bernardo Barboza Picado, Alcalde Municipal

Sefiora Daniela Fallas Porras, Secretaria

REGIDORES AUSENTES, DEBIDAMENTE JUSTIFICADOS:

Senor Miguel Sanchez Navarro.

Se inicia la sesidn con base a la siguiente agenda:
1. Calendarizacién Fiestas de Verano 2011-2012 del Cantdn de Tarrazu

El sefior Alexander Bolafios Alfaro, Administrador Tributario, nos acompafia en la sesion.

La sefioras Presidenta Municipal, solicita se pueda modificar la agenda y agregar el punto de
resolucion del Tribunal Contencioso Administrativo, con respecto a las tarifas del agua

Por lo que los sefiores regidores por unanimidad estan de acuerdo en que se realice dicho
cambio en la agenda.

ARTICULO I: CALENDARIZACION FIESTAS DE VERANO 2011-2012 DEL CANTON DE
TARRAZU

La sefiora Presidenta Municipal comenta que solamente han llegado tres solicitudes, las cuales
son la Asociacion de Desarrollo Integral de Santa Cecilia, San Lorenzo y la Sabana.

El sefior Alcalde propone realizar a Feria del Café Tarrazd en el mes de febrero, la idea es que
todos los beneficios del Canton, hagan exposiciones, tours y demas,

El regidor Astua Quesada sugiere que se realice un acuerdo para que el comercio del Cantén no
salga afectada, esto debido a que en las fiestas, siempre, los chinamos, tienen articulos que se
consiguen en las tiendas, con respecto a los toros, no sabe si se puede hacer tres fiestas
taurinas en un mismo Canton, esto porque tiene entendido que solo se hacen cuando son
fiestas civicas.

El sefior Bolafios Alfaro alega que va a consultar, con respecto a las ventas de los articulos de
los chinamos, se les propuso a las Asociaciones que tienen que regularlo, y que el 80% sean de
juegos tradicionales o de venta de articulos artesano de la Zona, y el 20% se deja para los
carruseles.

Ademas todos deben de estar a derecho con los impuestos de espectaculos publicos, INS,
SENASA (cuando existe actividad de ganaderia o animales), Cruz Roja, Fuerza Publica, Transito
(si se necesitara), y Ministerio de Salud.

El regidor Astua Quesada sugiere que se aparte una fecha para realizar el Festival navidefo,
esto por parte de la Municipalidad.

Los sefores regidores discuten sobre las fechas solicitadas por las Asociaciones de Desarrollo
Integral de La Sabana y San Lorenzo.

Una vez ampliamente discutido, se acuerda:

ACUERDO #1: Aprobar la siguiente calendarizacion de las Fiestas de Verano 2011-

2012 del Canton de Tarrazu:
FECHAS COMUNIDAD INTERESADA




DICIEMBRE
Del 02 al 05 Asociacion Santa Cecilia
Del 09 al 12 Asociacién Santa Cecilia
Del 16 al 19 Alto San Juan - San Martin - Municipal ***
Del 23 al 26 Asociacion La Sabana
ENERO
Del 30 al 02 Asociacién La Sabana - Asociacién
San Lorenzo
Del 06 al 09 Asociacion San Lorenzo
Del 12 al 15 Iglesia San Marcos
Del 20 al 23 Asociacién San Carlos - Asociacién San
Pedro
Del 27 al 30 Los Angeles - Quebrada Seca - El Rodeo
FEBRERO
Del 03 al 06 San Jerénimo - Zapotal
Del 10 al 13 San Francisco - Feria del Café***
Del 17 al 20 Bajo de San José - Bajo Canet, El Rodeo
Del 24 al 27 El Llano de la Piedra, Ndpoles y Naranjillo
MARZO
Del 02 al 05 San Gabriel, La Pastora
Del 09 al 12 Mata de Cafia - Guadalupe
Del 16 al 19 El Cedral - La Esperanza
Del 23 al 26 Santa Marta

ACUERDO EN FIRME.

El regidor Astua Quesada presenta mocién oral, a fin de que se realice una sesion extraordinaria
para que se fijen las politicas de las Fiestas de Verano, esto con el fin de modificar el
reglamento.

Una vez ampliamente discutido, se acuerda:

ACUERDO #2: Sesionar extraordinariamente el dia 04 de julio del 2011, a las 6 de la
tarde en el salon de sesiones de la Municipalidad de Tarrazu, a fin de fijar las
politicas para las Fiestas de Verano del Canton de Tarrazi, asi mismo realizar las
modificaciones correspondientes al reglamento de Fiestas.

ACUERDO EN FIRME.

ARTICULO II: RESOLUCION TARIFAS AGUA, TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA

El sefor Alcalde presenta resolucion, bajo el expediente N° 11-000584-1027-A, donde el
Tribunal solicita al Concejo realizar sus alegaciones correspondientes con respecto al acuerdo N°
1, de la sesidn ordinaria 204-2010 celebrada el 20 de abril del 2010.

Ademas de la resolucion N° 215-2011, bajo el mismo expediente, donde el sefior Francisco
Blanco Valverde, en calidad de Presidente Ejecutivo del Partido Tarrazd Primero y el sefior
Osvaldo Sanchez, en calidad de consumidor.

La resolucion indica que los sefiores solicitan medida cautelar, a fin de que las tarifas de agua se
dejen de cobrar, esto porque econdmicamente son ruinosas para las familias, por lo que el
Tribunal acoge la medida cautelar.

El sefior Bolafios Alfaro manifiesta que el Tribunal esta esperando la apelacion por parte de esta
Municipalidad, y se esta realizando basados a la autonomia de esta Municipalidad, segun lo
establece el Codigo Municipal, decretos, tanto de la Contraloria General de la Republica como de
la Procuraduria General de la Republica, asi mismo se esta justificando, que la situacién
econdmica no es ruinosa para las familias, y ademas se va a dar mucha informacion.

Si la apelacion se presenta en el tiempo correspondiente, no tenemos que devolvernos a las
tarifas anteriores, esto de acuerdo a lo que consulto en el IFAM.
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El regidor Astua Quesada alega que este Concejo habia realizado un acuerdo, donde se solicitd
que el funcionario del IFAM, presentara tres escenarios, y de la cual se eligid la segunda
propuesta.

Las propuestas consistian en que las tres tenian las mismas tarifas, lo que cambia es que una
incluia inversién, la segunda un crédito con el IFAM vy la tercera no incluia nada pero se tenian
pérdidas.

Esto debido a que quince dias antes de entrar como regidores, fue que se aprobaron las tarifas.
La mayor preocupacidon es que se tenga que devolver el dinero, ya que afectaria las finanzas
municipales.

La sefiora Presidenta Municipal también le preocupa que se tenga que devolver el dinero, se
sabe que ano con afo se tienen que ir aumentando las tarifas.

El regidor Vargas Diaz, alega que la lastima fue que cuando se pudo corregir la situacion no los
dejaron, y lo que le inquieta es que somos nosotros los que tenemos que dar respuesta, sin
embargo la Administracion ya tiene lista la apelacion y este Concejo no la conoce.

El sefior Bolafios Alfaro manifiesta que se contestd, ya que la parte documental es manejada
por la Administracion, al Concejo lo que le corresponde contestar es la alegatoria del acuerdo.

La Administracién debe de velar por la proteccion de las arcas municipales, pero considera
conveniente que se forme una comisién a nivel del Concejo para que mafiana conozcan la
apelacion correspondiente, esto porque se tiene que enviar, ya que se cumple con el plazo
establecido.

El regidor Astua Quesada manifiesta que lo que se tiene que alegar es el acuerdo.

El regidor Urefia Miranda le preocupa que el presupuesto ya que se encuentra aprobado, por lo
que sugiere que se analice neutralmente, viendo las afectaciones de ambas partes.

El sefior Bolafios Alfaro considera que se tiene que pensar en las afectaciones que daria la
medida cautelar, a las fuentes de agua, ya que con el aumento no se ha tenido ninguna queja
de escases, aunque considera que dentro de dos a dos afios y medio, se podria tener
problemas, ademas de que el clima no esta ayudando.

Los regidores Astua Quesada y Vargas Diaz no estaran en la comision, ya que es muy poco el
tiempo con que se cuenta, y consideran que es una decisioén del Concejo en pleno.

La sefiora Presidenta Municipal manifiesta que ya se dio un proceso, y como nos dijo el sefor
del IFAM, que iban a haber problemas, todos iban a reclamar, pero que con el tiempo se iban a
ir acostumbrando, se sabe que existe personas de bajos recursos que si les es dificil pagar, sin
embargo ya las personas se estan educando, la situacién ya ha ido mejorando, se esta haciendo
la educacién de no consumir mas agua de lo necesario, y si se vuelven a bajar las tarifas, va a
ser mas dificil acostumbrarlos nuevamente a que se eduquen, por lo que van a tener mas
problemas, ademas de que todos los proyectos del departamento de Acueducto se vendrian
para abajo, ademas existe mas conciencia y las fugas se han eliminado.

Sin embargo va a ser solidaria y apoyara las decisiones del Concejo.

Los sefores regidores solicitan esperar a que el Tribunal Contencioso se pronuncie con respecto
a la apelacidon que va a poner la Administracion.

La regidora Blanco Méndez indica que el Concejo solo debe de hacer el alegato del acuerdo N° 1
de la sesion 204-2010, del 20 de abril del 2010.

El regidor Vargas Diaz no esta de acuerdo, considera que el Concejo debe de intervenir en la
resolucion de la medida cautelar, ya que esta dictada por un Juez e indica expresamente que
acogieron la medida cautelar, por lo que presenta mocién escrita, la cual textualmente dice:

“Mocidn escrita presentado por el regidor Vargas Diaz, la cual textualmente dice lo siguiente:
Mocidén: con base en la resolucion N° 215-2011 emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo bajo el expediente N° 11-000584-0027-A, mociono para que la Corporacion
Municipal acoja la medida cautelar de suspender los efectos del acuerdo N° 1 del acta 204-2010
del 20 de abril del 2010, hasta tanto no se emita una resoluciéon final por parte de dicho
Tribunal, sobre la medida cautelar en mencion.

De ser aprobada esta mocidn, se dispense del tramite de comision.”

“ACUERDO #4: Aprobar la mocion anterior presentada por el regidor Vargas Diaz, a
fin de que la Corporacion Municipal se acoja a la medida cautelar de la resolucion N°
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215-2011, emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo bajo el expediente N°
11-000584-0027-A, a fin de suspender los efectos del acuerdo N° 1 del acta 204-
2010 del 20 de abril del 2010, hasta tanto no se emita una resolucion final por parte
de dicho Tribunal, sobre la medida cautelar en mencion.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.”

Los sefiores regidores comentan sobre el alegato que se debe de realizar con respecto al
acuerdo N° 1, de la sesidon ordinaria 204-2010 celebrada el 20 de abril del 2010, esto de
acuerdo a resolucion emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda.

Una vez ampliamente discutido, se acuerda: ]
ACUERDO #5: TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA SECCION
TERCERA, SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE, ANEXO A.

Notros, CONCEJO MUNICIPAL DE TARRAZU, vista la resolucién de las quince horas veinticinco
minutos del trece de junio del dos mil once, en tiempo y forma nos presentamos a manifestar:

El Cédigo Municipal en su articulo 3, prescribe:

“La jurisdiccion territorial de la municipalidad es el canton respectivo, cuya cabecera
es la sede del gobierno municipal.

El gobierno y la administracion de los intereses y servicios cantonales estaran a
cargo del gobierno municipal.

La municipalidad podra ejercer las competencias municipales e invertir fondos
publicos con otras municipalidades e instituciones de la Administracion Publica para
el cumplimiento de fines locales, regionales o nacionales, o para la construccion de
obras publicas de beneficio comun, de conformidad con los convenios que al efecto
suscriba.”

En el articulo 4 inciso d, de ese mismo cuerpo de normas dispone que:

“"La municipalidad posee la autonomia politica, administrativa y financiera que le
confiere la Constitucion Politica. Dentro de sus atribuciones se incluyen las
siguientes:

d) Aprobar las tasas, los precios y las contribuciones municipales, asi como
proponer los proyectos de tarifas de impuestos municipales.

e) Percibir y administrar, en su cardcter de administracion tributaria, los tributos y
demas ingresos municipales.”

El articulo 13 inciso b, prescribe:

“"Son atribuciones del Concejo:

b) Acordar los presupuestos y aprobar las contribuciones, tasas y precios que cobre
por los servicios municipales, asi como proponer los proyectos de tributos
municipales a la Asamblea Legislativa.

Atribucion misma que se refleja en el acuerdo N°1, articulo II, del acta nimero204-2010 de la
sesion ordinaria del 20 de abril del 2010. Que en lo literal indica:

"Aprobar el estudio de recalificacion de tarifas del Departamento del Acueducto Municipal,
presentado por el sefior Jesus Solis Sanchez, del Instituto de Fomento y Asesoria Municipal”
Queda absolutamente claro que las tarifas de agua fijadas por la Corporacion Municipal de
Tarrazu, se basaron en el estudio técnico realizado por el IFAM, y que son acordes con la
realidad de nuestro Cantdn. Ademas, dentro de las politicas tributarias de esta Corporacién
Municipal esta establecida “El incremento y actualizacidon de las tasas por servicios prestados,”
La sentencia niumero 5445-99 de la Sala Constitucional, establecid entre otras precisiones
terminoldgicas que la fijacidon de las tasas corresponde a los Gobiernos Locales, estableciéndose
como tasas las contribuciones que se pagan a las Municipalidades por los servicios que prestan
a la comunidad, entre ellos el suministro de agua, concepto que se encuentra inmerso en la
norma del articulo 74 del Cédigo Municipal.

En virtud de la autonomia tributaria de las Corporaciones Municipales es a estas a las que les
corresponde la fijacion de la tarifa para estos servicios, en principio se pensaba que la
Contraloria General de la Republica debia de fijar dichas tasas, toda vez que la Ley de la
Autoridad Reguladora de servicios publicos , modificd el transitorio VIII del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributario, estableciéndose que le correspondia a la Contraloria General de la
Republica la fijacion de los precios. Sobre el particular la resolucion de la Sala Constitucional
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numero 2000-07728 del 30 de agosto del 200, ver también Dictamen N° 315 de fecha 16 de
noviembre del 2001 de la Procuraduria General de la Republica.

Sin embargo de acuerdo a lo estipulado en el R-CO-70-2006 DE LA MISMA Contraloria General
de la Republica, resolucidon de las nueve horas del cuatro de setiembre del 2006, al no contar
dichas tasas por servicios con naturaleza tributaria se establecid, lo siguiente:

“De conformidad con el Cédigo de Normas y Procedimientos tributarios, la Contraloria General,
ostente una competencia plena para conocer de las Gestiones aprobatorias referentes a tasas de
servicios publicos (articulo 3 de la Ley N° 7593).

En este sentido y al amparo de lo establecido en el Ordenamiento Juridico, en las
correspondientes gestiones aprobatorias municipales que se le remitan y a fin de no lesionar la
autonomia municipal, la Contraloria General bien puede objetar una falta de proporcion entre la
tasa y el costo de servicio que se trate, y sefalar el limite para su eventual modificacion, al
efecto de que guarde relacién con el costo efectivo de dicho servicio.

Por otra parte y de acuerdo con lo establecido en los considerandos de la presente resolucion,
en lo sucesivo las gestiones referidas a la fijacion de precios publicos municipales no deberan
ser remitidas para su aprobacion ante la Contraloria General, entre estas las tarifas referidas a
los servicios de comentario, dado que este despacho estima encontrarse frente a precios
publicos. Igualmente no deberan ser remitidas las gestiones de aprobacidon de tarifas de
servicios municipales de acueducto, en virtud de que dicho tramite se encuentra fuera del
ambito funcional de las competencias de la Contraloria General de la Republica. Todo lo anterior
sin perjuicio de las facultades en materia presupuestaria y de fiscalizacion superior que ostenta
esta Contraloria General.

La Contraloria General de la Republica en su resolucién R-CO-70-2006, de las nueve horas del
cuatro de setiembre del dos mil seis; publicada en la Gaceta 184 del 26 de setiembre del 2006,
dispuso:

“"Considerando:

I. —Que la Municipalidad tiene expresa competencia para el cobro de tasas y precios publicos
de conformidad con lo establecido por los numerales 68 y 74 del Codigo Municipal N° 7794,
numerales que consagran la potestad de las municipalidades para fijar -en lo que interesa-
dichas contraprestaciones por los servicios municipales que preste, sin establecer dicha
normativa, la intervencion de la Contraloria General por la via de la aprobacion a la fijacion
correspondiente.

II.—Que a partir de un nuevo analisis juridico efectuado por esta Contraloria General, sobre la
aprobacion por parte de este organo contralor de las tarifas de los servicios que prestan las
municipalidades, se ha establecido que es de conformidad con el numeral 5 y el transitorio VIII
del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, que la Contraloria General ostenta una
competencia plena para conocer de las gestiones aprobatorias referentes a tasas de servicios
prestados por las municipalidades, encontrando como salvedad lo incorporado al ambito
competencial de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (articulos 3° y 5° de la Ley
N° 7593),; por ello el Municipio estd en la obligacion de remitir para aprobacion previa de esta
Contraloria General cualquier modificacion a la tarifa de la tasa de que se trate, por la
prestacion del servicio respectivo. Asimismo, se ha determinado que a esta Contraloria no le

compete aprobar los precios publicos o sus modificaciones, que son cobrados por los
municipios, toda vez que dicha contraprestacion no es de cardcter tributario, en los términos

previstos por el referido transitorio VIII.
III.—Que de acuerdo con lo anterior, dado que en los casos de los servicios publicos
municipales de cementerios, parquimetros o estacionamientos, la contraprestacion del usuario
constituye un precio publico, su aprobacion es de exclusiva competencia de las entidades
municipales, sin que se requiera la presentacion del tramite aprobatorio antes indicado, ante
esta Contraloria General,
IV.—Que segun el referido andlisis juridico efectuado por esta Contraloria, y a partir de lo
establecido en las resoluciones N° 9972 de las catorce horas con treinta y un minutos del ocho
de noviembre del dos mil, y N° 8157 de las dieciséis horas con cuarenta y tres minutos del doce
de septiembre del dos mil de la_Sala Constitucional, adicionalmente se ha establecido gue la
aprobacion tarifaria_por el servicio municipal de acueducto se encuentra fuera del ambito
funcional de competencias de la Contraloria General.

RESUELVE:
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10—Dpe conformidad con el Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, la Contraloria
General ostenta una competencia plena para conocer de las gestiones aprobatorias referentes a
tasas de servicios prestados por las municipalidades, encontrando como salvedad lo incorporado
al ambito competencial de la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos (articulos 3° y 5°
de la Ley N° 7593).

En ese sentido, y al amparo de lo establecido en el ordenamiento juridico, en las
correspondientes gestiones aprobatorias municipales que se le remitan y a fin de no lesionar la
autonomia municipal, la Contraloria General bien puede objetar una falta de proporcion entre la
tasa y el costo del servicio de que se trate, y sefalar el limite para su eventual modificacion, a
efecto de que guarde relacion con el costo efectivo de dicho servicio.

29—Por otra parte, y de acuerdo con lo establecido en los considerandos de la presente
resolucion, en lo sucesivo las gestiones referidas a la fijacion de precios publicos municipales no
deberan ser remitidas para su aprobacion ante esta Contraloria General, entre éstas las tarifas
referidas a los servicios de cementerios, los parquimetros o estacionamientos municipales, dado
gue este Despacho estima encontrarse frente a precios publicos. Igualmente no deberdn ser
remitidas las gestiones de aprobacion de tarifas de servicios municipales de acueducto, en
virtud de que dicho tramite se encuentra fuera del ambito funcional de competencias de la
Contraloria General. Todo lo anterior sin perjuicio de las facultades en materia presupuestaria y
de fiscalizacion superior que ostenta esta Contraloria General.

Rige a partir de su publicacion.

Publiquese.

Rocio Aguilar Montoya, Contralora General de la Republica. —1 vez. —C-31370. —
(83785).”

Para justificar la tarifa:

Al contar con el aumento presente en la aplicacion de la nueva tarifa, la Municipalidad de
Tarrazl puede y podra realizar los siguientes proyectos:

Compra e Instalacion de hidrantes, esto implica un costo alto pues, no solo es la compra de los
hidrantes sino que también hay que idear la compra del terreno para instalar un tanque que
abastezca dichos hidrantes en los lugares en que, definitivamente, no se puede cambiar toda la
tuberia a 4”. Esto ademas incluye la compra del tanque y la tuberia para poder conectar el
tanque al hidrante lo cual tiene un costo aproximado de:

Terreno ¢ 1,000.000.00

Tanque 600,000.00

Tuberia 4”

100 mts 902,700.00

Hidrante 425,500.00

Total ¢2,928.200.00 siendo este el costo de solo un hidrante nada mas y se necesita instalar,
segun recomendaciones del Benemérito Cuerpo de Bomberos, un estimado de 50 hidrantes cada
200 metros donde se presta el servicio. También se requiere contratar una persona que le de
mantenimiento a esos hidrantes. El Salario minimo para este funcionario es de ¢244,000.00
mensual al ano ¢ 2,928.000.00 incluyendo CCSS ¢ 268.497.6 y pdliza de riesgos ¢ 114.192.00 y
reajustes.

Por muchos afios se han administrado las nacientes sin contar con los planos y escrituras, por
esta situacion se necesita formalizar la compra de estos terrenos y para ellos se proyectd
aproximadamente ¢ 50,000.000.00 pues se deben tramitar por medio de la contratacion
administrativa. La compra de estos terrenos es de caracter urgente ya que se deben realizar los
tramites ante el MINAET para obtener las concesiones, pero para eso se requiere tener los
formularios D1 de SETENA que los debe confeccionar un Ingeniero Forestal esto implica un
costo de $ 2,000.00 y en Setena $200.00 por cada formulario para iniciar el tramite de las
concesiones. También debemos tomar en cuenta las areas de proteccidon, pues lo que esta
protegido en la actualidad no es lo que establece la Ley Forestal ni mucho menos la Ley de
Aguas.

Se debe realizar una mejora en un sector de Guadalupe de Tarrazd, esto con la finalidad de
brindarles un mejor servicio a ese sector, para ello se debe colocar un tanque, ya que esta
comunidad estd mas arriba de donde esta el tanque de almacenamiento y no les llega de la
mejor manera el servicio de agua. Es por esta razén que se necesita:

Terreno ¢ 4,000.000.00

Tanque 7,250.000.00




Tuberia 4” 1,750.000.00

Total ¢13,000.000.00

También, es menester indicar que cada dia tenemos, como Corporacion Municipal, que realizar
mejoras a las tuberia existentes, compra de materiales PVC, salarios, gastos administrativos
(teléfono, alarma, servicio de agua, combustible, repuestos, etc.), y todo lo que se requiere para
dar un servicio de calidad. Para ello se presupuesta ¢ 55,000.000.00, por todos estos elementos,
se valoré la aplicacién del aumento en las tarifas, porque de lo contrario estariamos teniendo
un servicio deficitario.

De igual manera se requiere la compra de hidrdmetros para nuevas solicitudes y también para
cambios si fuera necesario. Cada uno tiene un valor de ¢ 50.000.00 y se requieren de 50 a 80
para un costo de ¢ 2,500.000.00.

Otra razdn es que el Cddigo Municipal en su Articulo 74 dice textualmente: Por los servicios que
preste, la municipalidad cobrara tasas y precios, que se fijaran tomando en consideracion el
costo efectivo mas un diez por ciento (10%) de utilidad para desarrollarlos. Una vez fijados,
entraran en vigencia treinta dias después de su publicacion en La Gaceta. Los usuarios deberan
pagar por los servicios de alumbrado publico, limpieza de vias publicas, recoleccién de basuras,
mantenimiento de parques y zonas verdes, servicio de policia municipal y cualquier otro servicio
municipal urbano o no urbano que se establezcan por ley, en el tanto se presten, aunque ellos
no demuestren interés en tales servicios.

Que se deben realizar aumentos cada afio, ya que cada servicio debe ser auto suficiente, y por
dicha razon, se ejecutd el acto administrativo ya que se tenia 3 afios y 10 meses de no realizar
ningun aumento, la norma no es limitativa en el sentido que prohibe realizar un ajuste tarifario
acorde a la realidad del servicio que se brinda y se proyecta, si ha transcurrido un plazo mayor
de un afo sin que se haya realizado un ajuste tarifario, dicho de otra forma si el Ultimo ajuste
data de mas de una ano no existe impedimento legal para que se realice un ajuste de las
tarifas.

Las normas internacionales de contabilidad, de aplicacion obligatoria, segin lo disponen las
directrices emanadas del Ente Contralor, constrifien a revisar periddicamente los activos
municipales, con el fin de determinarla depreciacion que han sufrido y realizar las acciones
necesarias para mitigar la misma, es por esa directriz y lo establecido en el Cddigo Municipal,
que la Municipalidad se encontraba y se encuentra facultada para realizar una revision tarifaria
del servicio de agua y en ese contexto se realiza el estudio de recalificacion tarifaria, que da
origen a las tarifas actuales.

Como podra observarse dentro del procedimiento de fijaciébn de precios, no se encuentra
contemplada, la realizacién de una audiencia a los y las habitantes, razon por la cual la misma
no se realizd, formalmente, sino que se efectud mediante la comunicacion a la poblacidon en
anuncios que se produjeron en las misas dominicales en nuestro canton.

La publicidad de las nuevas tarifas de agua, que se realizd en forma previa a la aprobacion del
Concejo Municipal, se realizd mediante anuncios en las misas dominicales en la comunidad como
ya se indicd, y posteriormente se publicitd la nueva tarifa mediante la publicacion indicada en el
periddico La Gaceta N 87 del 06 de mayo del 2010 y mediante avisos que se contrataron en el
servicio de cable local, que ofrece la empresa Amnet, que en nuestra zona el el medio mas
expedito y efectivo de comunicacion de cualquier otro evento, ademas que se repartieron
volantes y se publico en el periédico semanal Ruta 21.

Debemos tomar en cuenta que el aumento no afecta, sino mas bien, introduce en el consumo
un potencial elemento, cual es tratar hacer uso racional del servicio de acuerdo a las
necesidades. Los que consumen el minimo que es de 15 m3 o llegan hasta 25 m3 el costo del
servicio es de ¢ 4,700.00 que no es mayor cosa, pero si no son cuidadosos y no racionan bien el
agua o tienen fugas y no las arreglan, ahi es donde tienen problemas de facturas altas.

La tarifa nos ha ayudado a que el usuario se preocupe mas por cuidar y no desperdiciar el
preciado liquido, y como es conocimiento de toda la poblacion, el agua potable para el consumo
humano es muy poca y debemos cuidarla y protegerla para que las futuras generaciones
puedan hacer uso de ella.

De la manera mas clara posible, detallamos la situacién que se ha venido viviendo en el cantén
de Tarrazu con la aplicacién de la recalificacién de tarifas en el servicio de agua potable por
parte de este municipio.



Cuadro Comparativo de Tarifas Bases

Residencial §’2°°'° 2,475.00 g’°5°'° 2,800.00 3,928.00
: 4.,400.0 6,100.0

Comercial 0 4,950.00 0 5,600.00 15,517.0

aI?eproductlv 8,600.0 7.425.00 3,150.0 8.,400.00 0

Preferencial §’2°°'° 2,475.00 g’°5°'° 2,800.00 6,482.00

Gobierno g’3°°'° 3,712.00 3’575'0 4,200.00 (1)5’517'0




Costo M3 Adicional Bloque 16-25 m3

Residencial 250 180 175 300 432
Comercial 290 209 203 348 1034
Reproductiva 538 387 376.25 645

Preferencial 325 234 227.5 390 432
Gobierno 325 234 227.5 390 1034

Cobro Agua Mensual

15 m? 2,200.00 2,800.00 3,928.00 1,728.00
25 m? 4,700.00 5,800.00 8,248.00 3,548.00
32 m? 7,325.00 8,950.00 11,272.00 3,947.00
34 m? 8,075.00 9,850.00 12,136.00 4,061.00
36 m* 8,825.00 10,750.00 13,432.00 4,607.00
40 m® 10,325.00 12,550.00 14,728.00 4,403.00
42 m?® 11,075.00 13,450.00 15,854.00 4,779.00

Un dato importante es que de agosto 2010 que inicié el aumento tarifario
hasta este mes de junio 2011 se han instalado 29 servicios nuevos,
confirmando asi que la tarifa no es tan excesiva como lo quieren hacer creer.

Comparativo de Consumo M3
Meses Aio 2010 Ao 2011

66,768.0 51,875.0
Enero 0 0

46,067.0 39,088.0
Febrero 0 0

40,791.0 43,389.0
Marzo 0 0

48,889.0 38,014.0
Abril 0 0

45,445.0 36,436.0
Mayo 0 0

Comparativode Consumo V3

70.000,00
60.000,00

50.000,00
40.000,00
30.000,00
20.000,00
10.000,00
e r rer ri a

W Seriesl Series2

El indice de Desarrollo Humano para el Cantén de Tarrazu del Instituto de Fomento y Estudios
en Democracia (IFED) del Tribunal Supremo de Elecciones, valora aspectos como el desempefio
econdmico, empresarial, ambiental, laboral, gubernamental, de infraestructura, innovaciéon y
calidad de vida. La cifra muestra el valor del indice para cada uno de los distritos del cantén, en
donde 1 indica mayor desarrollo. Siendo que el distrito de Tarrazl estd en la posiciéon 1,
reflejandose que es donde existe mayor desarrollo Social. Quiere decir esto que las familias del
canton de Tarrazu y en especial los del distrito de San Marcos, han tenido y mantienen un nivel
de vida aceptable, tanto econémico, como en el campo de salud y de educacion entre otros, es
por esta razon que se logra determinar que no existe perjuicio alguno causado a las familias del
canton de Tarrazu con la implementacion de la recalificacion de tarifas.

Adjuntamos, estudio de patentados del casco central del distrito de San Marcos, realizado por la
Unidad de Administracion Tributaria de esta Corporacion Municipal, en el que se logra
puntualizar aspectos como tipo de negocio, declaracion ante este Municipio, siendo que las
mismas son exorbitantes, el monto a pagar por la patente y el trimestre cancelado. Lograndose
establecer que no se le ha generado detrimento alguno a los comerciantes del cantén ni mucho
menos a los del distrito de San Marcos.

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO.

Aprobado con cuatro votos a favor y uno en contra por parte del regidor Vargas Diaz, por la
siguiente razon, la cual textualmente indica:
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“Hago la salvedad de mi voto debido a que personalmente si considero que las tarifas actuales
perjudican sobremanera los intereses de muchos ciudadanos, ya que fueron aplicadas de
forma injusta y no bajo el procedimiento que recomienda el cédigo municipal en su articulo74
que establece que se pueden realizar aumentos en las tarifas de los servicios urbanos de forma
anual, sino que por una deficiente planificacion de la administraciéon no se realizaban los
calculos de la tasa del servicio de agua, desde hace aproximadamente cuatro afios, aunque
legalmente no haya impedimento. A pesar de lo anterior, existieron nuevas propuestas que la
administracién pudo acoger para no subir abruptamente dichas tarifas y aun asi realizar las
inversiones necesarias, tal y como queda establecido en el acuerdo N° 1 de la sesién 09-E-2010
del 29 de julio del 2010, que dice textualmente:
Acuerdo #1: Una vez analizado los tres escenarios presentado por el
seifior JesUs Solis Sanchez, funcionario del IFAM con respecto a las
tarifas del acueducto Municipal de Tarrazi se propone a la Alcaldia
Municipal, que analice la viabilidad de realizar una reduccion de la tarifa
del Acueducto mediante la adquisicion de un empréstito de
¢101.000.000.00 con el IFAM, con el fin de realizar el aumento tarifario
en forma escalonada. Por tanto este Concejo acuerda proponer a la
Administracion el estudio y analisis de esa opcion para que determine la
viabilidad de la misma y que sea aplicada, si es administrativamente

posible.
Cuadro con respecto a las tarifas de agua

Domiciliaria Ordinaria Reproductiva | Preferencial Gobierno

servicio fijo 3500 7000 10500 3500 5350
servicio medido

0-15m3 2200 4400 6600 2200 3300
16 - 25 m3 165 191,4 354,75 2145 2145
26-40m3 247,5 297 354,75 214,5 214,5
41-60m3 274,5 297 354,75 214,5 214,5
61-80m3 371,25 495 354,75 214,5 214,5
81-100m 3 371,25 495 354,75 519,75 519,75
101-120m 3 544,5 602,25 354,75 519,75 519,75
mas de 120 m3 544,5 602,25 354,75 519,75 519,75

ACUERDO DEFINITIVAMENTE APROBADO

A pesar de que se indico en el acuerdo anterior que se analizara administrativamente si era
posible implementarlo, el andlisis ni siguiera se realizd y no se entregd respuesta alguna ya que
el anterior Alcalde veto el acuerdo en la sesién posterior a la realizacién del acuerdo en
mencion.

Por todo lo anterior, no estoy de acuerdo con el alegato que presenta el Concejo Municipal al
cual pertenezco.

Sin mas asuntos a tratar finaliza la sesion a las veintitin horas del dia.

Daniela Fallas Porras
Secretaria

Mayra Naranjo Blanco
Presidenta
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